Im Kampf zwischen Dir und der Welt,
sekundiere der Well.

Kovoje tarp saves ir pasaulio
paremk pasaulj.

— FRANZ KAFKA, 1917

Ten jest z ojczyzny mojey.
Jest cztowiekiem.

Jis 1§ mano tévynes.
Jis irgi zmogus.
— ANTONI SLONIMSKI, 1943

Schwarze Mulch der Friihe wir trinken sie abends
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts
wir trinken und trinken.

Juodasis rytmecio piene tave mes geriame nakt}
mes geriam tave per pietus ir i§ ryto mes geriam tave vakare,
mes geriam ir geriam. (Verté Wtautas Karalius)

— PAUL CELAN, 1944
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Kiekvienas zmogus turi reputacija,
nulemta zvaigzdziy
ir jo kaimynuy.

— ZELDA MISHKOVSKY, 1974
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adingame $estajame Vienos rajone Holokausto istorija yra jrasyta

Saligatvi. Priesais pastatus, kuriuose kadaise gyveno ir dirbo zydai,

ant Saligatviy, kuriuos kadaise Sie privaléjo $veisti plikomis ranko-
mis, Slandien jtaisytos mazos kvadratinés zalvarinés paminklinés lentelées,
ant kuriy uzrasyti vardai, deportacijy datos bei mirciy vietos.

Suaugusiojo protas siais zodziais ir skaiciais sujungia dabart] ir praeitj.

Bet vaiko poziuris kitoks. Vaikas pradeda nuo daikty.

Mazas berniukas, gyvenantis Sestajame rajone, diena i§ dienos regi
priesingoje gatves pus¢je dirbancia brigada, pastatas po pastato. Jis stebi,
kaip tie 18grezia skyles Saligatvyje, tarsi noréty pataisyti vamzdj ar nuties-
ti kazkokius laidus. Vieng ryta, belaukdamas autobuso } darzelj, jis mato,
kaip vyrai priesingoje gatvés puséje zarsto ir slegia garuojant] juoda asfalta.
Ju pirstinétose rankose paminklinés lentelés atrodo lyg paslaptingi objektai,
Siek tiek atspindintys blyskia saulés $viesa.

o, Was machen sie da, Papa?* ,,Ka jie ¢ia daro, téti?* Berniuko tévas tyli.
Jis stebi gatve, dairydamasis autobuso. Kiek sudvejojes, pradeda savo at-
sakyma: ,,Sie bauen... ,Jie stato... Nutyla. Tai nelengva. Atvaziaves auto-
busas uzstoja jiems vaizda ir, atsiduses oru bei alyva, atidaro automatines
duris ] jprasta diena.

Pries 75 metus, 1938-yju kova, Vienos gatvése zydai tryné zod; ,,Aus-
trija“ nuo Saligatviy, taip nubraukdami $alj, kuri liovési egzistuoti atvykus
Hitleriui ir jo kariuomenei. Siandien ant ty paciy saligatviy jrasyti ty paciu
zydy vardai priekaistauja atkurtai Austrijai, kuri, kaip ir pati Europa, islie-
ka nepasitikinti savo praeitimi.
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Kodé¢l Vienos zydai buvo persekiojami, o Austrijos valstybé pasalinta
1§ zemélapio? Kodél jie buvo siunciami mirti i Baltarusija, uz tukstancio
kilometry, nors pacioje Austrijoje buta akivaizdzios neapykantos zydams?
Kaip tautos, jsitvirtinusios mieste (valstybéje, Zemyne), istorija staiga gal¢jo
taip ziauriai baigtis? Kodél nepazjstamieji zudo nepazjstamuosius? Ir ko-
dél kaimynai zudo kaimynus?

Vienoje, kaip ir daugumoje kity didziyjy Vidurio ir Vakary Europos
miesty, zydai atliko i$kily vaidmenj miesto gyvenime. Teritorijose, besi-
driekianciose j §iaure, pietus ir rytus nuo Vienos, Rytu Europoje, daugybé
zydu nepertraukiamai gyveno miesteliuose ir kaimuose daugiau kaip pen-
kis simtus mety. Ir tuomet, per maziau nei penkerius metus, daugiau nei
penki milijonai jy buvo nuzudyti.

Intuicija neretai mus apvilia. Mes teisétai siejame Holokausta su naciz-
mo ideologija, bet uzmirstame, kad daugybé zudiky nebuvo naciai ar netgi
vokieciai. Mes pirmiausia galvojame apie Vokietijos zydus, nors beveik visi
per Holokausta nuzudyti zydai gyveno anapus Vokietijos sienu. Mes gal-
vojame apie koncentracijos stovyklas, nors nedaugelis nuzudyty zydy maté
bent viena. Mes kaltiname valstybe, nors zudynés buvo ijmanomos tik ten,
kur valstybés institucijos buvo sunaikintos. Mes kaltiname moksla ir taip pri-
tariame svarbiam Hitlerio pasaulézitros elementui. Mes kaltiname tautas,
meégaudamiesi supaprastinimais, kuriuos vartojo patys naciai.

Mes prisimename nukentéjusiuosius, bet esame linke painioti pami-
néjima ir supratinguma. Memorialas $estajame Vienos rajone pavadintas
Prisiminimu ateiciai. Ar dabar, kai Holokaustas jau praeityje, turétume jaus-
tis uztikrinti, kad musy laukia atpazjstama ateitis? Mes dalijameés pasauliu
su uzmirstais kaltininkais ir jamzintais nukentéjusiaisiais. Pasaulis keiciasi,
atnaujindamas baime, kuri buvo gerai zinoma Hitlerio laikais ir j kuria Hi-
tleris reagavo. Holokausto istorija néra pasibaigusi. Jo precedentas amzinas
ir jo pamokos dar néra iSmoktos.

Zydy masiniy zudyniy Europoje pamokoma apyskaita turi apimt
visa planeta, kadangi Hitlerio mastymas buvo paremtas ckologija ir zydus
jis laiké gamtos klaida. Holokausto istorija turi buti ir kolonializmo istorija,
kadangi Hitleris sieké naikinanciy kary kaimyninése salyse, kuriose gyveno
zydai. Ji turi buti tarptauting, nes vokieciai ir kiti zudé zydus ne Vokietijoje,
bet kitose salyse. Ji turi buti chronologiska, nes po Hitlerio iskilimo } valdzia
Vokietjjoje, kuris tebuvo viena istorijos dalis, scké Austrijos, Cekoslovaki-
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jos ir Lenkijos uzkariavimas, puolimai, performulave galutinj sprendima.
Tam tikra prasme ji turi buti politiné, kadangi, Vokietijai sunaikinus kai-
mynines valstybes, buvo sukurtos zonos, kuriose, ypa¢ okupuotoje Sovietu
Sajungoje, sudarytos salygos naujiems naikinimo metodams. Ji turi buti
vairiapusé ir supazindinti ir su kitais poziurio taskais, ne tik naciy, bei
remtis Saltiniais 1§ visy sluoksniy, zydu ir nezyduy, 1§ visos zudyniy zonos.
Tai ne tik teisingumo, bet ir supratimo klausimas. Tokia apyskaita taip pat
turi buti humanistiné, tai yra fiksuoti bandymus isgyventi taip pat, kaip ir
meéginimus zudyti, aprasyti paciy zydy pastangas iSgyvent taip pat, kaip ir
to nedaugelio nezydy, pripazinusiy prigimting ir nesuprimityvinta indivi-
du bei ju tarpusavio susidurimy sudétinguma, sicki zydams pagelbéti.

Holokausto istorija turi buti siuolaikiné, leidzianti mums patirti tai,
kas yra uzsilik¢ nuo Hitlerio epochos musy galvose ir musy gyvenimuose.
Hitlerio pasauléziura pati savaime nesukélé Holokausto, taciau pasléptos
jos sasajos pagimdé nauja destruktyvios politikos rasj ir suteiké naujy zi-
niy apie zmoniy gebéjima masiskai zudyti. Tiksli ideologijos ir 1941 mety
aplinkybiy kombinacija nebepasikartos, bet kazkas panasaus gali jvykti.
Pastangos suprasti praeit] 1§ dalies reikalingos ir tam, kad suprastume save.
Holokaustas yra ne tik istorija, bet ir perspéjimas.



Hitlerio pasaulis

pie ateitj negalima nieko zinoti, mané Hitleris, isskyrus masy plane-

tos ribas: ,, Tiksliai iSmatuotos erdvés pavirsiaus plotas.” Ekologijos

samprata buvo ribota, o gyvenimas reiské kova dél zemiy. Gyvany
suskirstymas rusimis, pasmerktomis ,,vidinei izoliacijai® ir nesibaigianciai
kovai iki mirties, buvo laikytas nekintama gyvenimo struktra. Zmoniy ra-
sés, Hitlerio jsitikinimu, atitiko tartum rasis. Auksciausios rasés tebesivysté
1§ zemesniyjy, o tai reiské, kad nors seksualiniai rysiai tarp skirtingy rasiy
atstovy ir buvo jmanomi, tai buvo smerktina praktika. Rasés turéty elgtis
kaip rusys, panasus turéty poruotis su panasiais bet siekti sunaikinti skirtin-
gus. Hitleriui tai prilygo istatymui, rasiy kovos istatymui, kuris buvo toks
pats neabejotinas kaip ir visuotinés traukos désnis. Si kova niekada nega-
l¢jo baigtis, ji neturéjo jokios aiskios atomazgos. Rasé galéjo triumfuoti ir
klestéti, bet taip pat galéjo buti numarinta badu bei sunaikinta.

Hitlerio pasaulyje vienintelis jstatymas buvo dziungliy jstatymas. I§
zmoniy buvo tikimasi, jog Sie uzgniaus bet kokj polinkj i gailestinguma ir
bus kiek imanoma plésresni. Tad Hitlerio mintis oponavo politinés minties
tradicijoms, kurios tvirtino, jog zmoneés skiriasi nuo gamtos savo gebéjimu
1sivaizduoti ir kurti naujas bendrystés formas. Atsispirdami nuo $ios prie-
laidos, polititkos mastytojai mégino aprasyti ne tik jmanomas, bet ir tei-
singlausias visuomene¢s formas. Taciau Hitleriui gamta prilygo ypatingai,
brutaliai ir triuskinanciai tiesai, ir i§tisa méginimy mastyti kitaip istorija
tebuvo iliuzija. Karlas Smitas (Carl Schmitt), pagrindinis naciy teisés teo-
retikas, aiSkino, kad politika kilo ne i$ istorijos ar idéjy, bet 1§ priesiskumo
jausmo. Musuy rasinius priesus parinko gamta, o musy uzduotis yra kovoti,
zudyti ir mirti.

,Gamta nepripazjsta, — rasé¢ Hitleris, — jokiu politiniy riby. Ji pa-
talpina gyvybés formas sioje planetoje ir paleidzia jas kovoti dél galios.
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Kadangi politika rémeési gamta, o gamta rémesi kova, nebuvo imano-
ma jokia politiné mintis. Si i¥vada buvo kratutiné XIX a. §ablono, kai
zmogaus veiklg zvelgta i$skirtinai per biologijos prizme, israiska. Dviem
paskutiniaisiais XIX a. desimtmeciais rimti mastytojai ir mokslo popu-
liarintojai, paveikti Carlzo Darvino (Charles Darwin) naturaliosios at-
rankos idé¢jos, tvirtino, neva $§is persilauzimas zoologijoje iSsprendé visus
antikinius politinés minties klausimus. Hitlerio jaunystéje Darvino teorijos
interpretacija, pagal kuria konkurencija buvo pripazistama bendruoju gé-
riu, paveiké visas pagrindines politikos formas. Brity kapitalizmo gynéjui
Herbertui Spenseriui (Herbert Spencer) rinka buvo tarsi ekosfera, o joje 1s-
likdavo stipriausi ir geriausi. Nauda, kuria nes¢ nevarzoma konkurencija,
iSteisindavo jos betarpiskas blogybes. Kapitalizmo priesininkai, Antrojo
internacionalo socialistai, taip pat vartojo biologines analogijas. Jie laiké
klasiy kova ,,moksline®, o zmogu — tik vienu 1§ daugelio gyvuny, uzuot
traktave ji kaip ypac kurybinga butybe, pasizymincia tik jai budinga zmo-
giska esme. Karlas Kautskis (Karl Kautsky), pagrindinis to meto marksiz-
mo teoretikas, pedantiskai ir atkakliai tvirtino, jog zmonés yra gyvunai.

Taciau Sie liberalai ir socialistai buvo varzomi — nesvarbu, ar suvo-
ké jie tai, ar ne, — prieraiSumo paprociy ir institucijy; kitaip tariant, ju
mastymo jprociai, nulemt jy socialinés patirties, neleido jiems prieiti prie
paciy radikaliausiy iSvady. Jie buvo etiskai angazuoti tam tikry gérybiy,
tokiy kaip ekonomikos augimas ar socialinis teisingumas, atzvilgiu, ir jsi-
vaizdavimas, kad natarali atranka suteiks $ias gérybes, jiems atrodé zavus
ar patogus. Hitleris pavadino savo knyga Mein Kampf — ,,Mano kova“.
Pradedant siais dviem zodziais, per du stambius tomus ir du desimtmecius
politinio gyvenimo jis buvo be galo narciziskas, negailestingai nuoseklus
ir energingai nihilistiSkas ten, kur kiti nebuvo tokie. Nepaliaujama rasiu
kova buvo ne gyvenimo elementas, bet jo esmé. Taip sakyti reiské ne kurti
teorija, o stebéti visata tokia, kokia ji isties buvo. Kova — pats gyvenimas, o
ne priemon¢ kazkokiam tikslui pasiekti. Ji nebuvo pagrista gerove (kaip ka-
pitalizmas) ar teisingumu (kaip socializmas), kuriuos §i tariamai turéjusi su-
kelti. Tai, kad geidziamas tikslas pateisina kruvinas priemones, i$vis nebuvo
Hitlerio mintis. Cia nebuvo jokios pabaigos, tik nicksybé. Rasé buvo tikra,
o individai ir klasés — tik trumpalaikés ir klaidingos interpretacijos. Kova
buvo ne metafora ar analogija, bet apciuopiama ir absoliuti tiesa. Silpnieji
turéjo buti valdomi stipriyjy, kadangi ,,pasaulis sutvertas ne bailiams®. Tai
ir viskas, ka reikéjo zinoti ir kuo reikéjo tikéti.
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Hitlerio pasaulézitira atmeté religines ir pasaulietines tradicijas, bet
vis délto ji kliovési ir vienomis, ir kitomis. Nors Hitleris nebuvo originalus
mastytojas, jis pasiulé tam tikra minties ir tik¢jimo krizés sprendimo buda.
Kaip ir daugelis pries jj, jis sieké $iuodu suartinti. Taciau tai, ka jis ketino
sukonstruoti, buvo ne pakylé¢janti sintezé, kuri i$gelbéty tiek siela, tiek pro-
ta, o viliojanti kolizija, kuri sunaikino ir viena, ir kita. Hitlerio rasing¢ kova
tariamai sankcionavo mokslas, bet fiureris vadino jos objekta ,kasdiene
duona®. Siais ZodZiais jis nurodé ] vieng geriausiai zinomu krikscionisky
teksty, 1§ esmés pakeisdamas jo reiksme. ,,Kasdienés musy duonos, — pra-
$o kartojantys Viespaties malda, — duok mums $iandien.” Visatoje, kuria
apibudina malda, esama metafizikos, anapus sios planetos esancios tvarkos,
1§ vienos sferos 1 kita keliaujancio gério suvokimo. Kartojantys Viespaties
malda praso Dieva: ,,... atleisk mums musuy kaltes, kaip ir mes atleidziame
savo kaltininkams. Ir neleisk musy gundyti, bet gelbék mus nuo pikto.*
Hitlerio ,.kovoje dé¢l gamtos turty® neuzgrobti visko, kas jmanoma, reiske
nuodéme, o leisti kitiems 1Sgyventi — nusikaltima. Gailestingumas drums-
té pasaulio tvarka, kadangi leido veistis silpniesiems. Todél zmonés, anot
Hitlerio, privaléjo atmesti biblinius jsakymus. ,,Jei pripazinciau bent vieng
Dievo jsakyma, — rasé jis, — tai buty $is: ,, Tu privalai i§saugoti rasy.*

Hitleris vartojo vaizdinius ir tropus, pazistamus krikScionims: Dievas,
maldos, pirmoji nuodéme, jsakymai, pranasai, iSrinktieji, mesijai — netgi
gerai zinoma krikscioniska trinarg laiko struktura: pirma rojus, tada is¢ji-
mas ir galiausiai atpirkimas. Mes gyvename purve ir privalome i§ visu jégu
stengtis apvalyti save ir pasaul] tam, kad galétume sugrizti } rojy. Rojus
buvo vaizduojamas ne kaip santarveés tarp karinijos vieta, o kaip kovos tarp
rusiy laukas, ir tai suvienijo krikscioniska ilges; bei akivaizdu biologijos re-
alizma. Visy karas prie§ visus — ne bauginanti beprasmybé, o vienintelis
tikslas, kur] galima turéti sioje visatoje. Gamtos dovanos priklausé¢ zmo-
néms, kaip ir sakoma Pradzios knygoje, bet tiktai tiems, kurie laikosi gam-
tos désniy ir kovoja dél jos. Kaip ir Pradzios knygoje, taip ir ,,Mano kovoje*
gamta yra zmogaus turtas: bet ne visy zmoniy, o tiktai pergalingu rasiy.
Rojus buvo ne sodas, o trans¢ja.

Kino pazinimas — ne problema kaip Pradzios knygoje, bet spren-
dimas. Triumfuojantys tur¢jo daugintis: Hitleris mane, jog po zudymo
antra svarbiausia zmogaus pareiga yra scksas ir dauginimasis. Jo projekte
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pirmoji nuodéme, privedusi zmogu prie nuopuolio, buvo proto ir sielos, o
ne kuno nusidé¢jimas. Anot Hitlerio, musy nelemta silpnybé buvo polinkis
mastyti ir suvokti, jog priklausantys kitoms raséms geba daryti tuos pacius
dalykus, ir sykiu pripazinti juos tokiais pat zmonémis. Zmonés paliko kru-
vina Hitlerio rojy ne dél kinifko pazinimo. Zmonés paliko rojy dél gério
ir blogio pazinimo.

Kai rojus zlunga ir Zmonés atskiriami nuo gamtos, atsakomybe pri-
siima personazas, kuris néra nei zmogiskas, nei gamtiskas, o toks kaip
Pradzios knygos gyvaté. Jei zmonegs 1§ tikryju buvo ne kas kita kaip gamtos
dalis, o gamta mokslas laiké kruvina kova, kazkas anapus gamtos priva-
léjo sugadinti rusj. Hitlerio manymu, gério ir blogio pazinimo } zeme¢ ne-
$¢jas bei rojaus griovéjas buvo zydas. Tai zydas paaiskino zmonéms, kad
jie yra auksciau uz kitus gyvunus ir turi gebéjima spresti dél savo ateities.
Tai zydas jvedé klaidinga perskyra tarp politikos ir gamtos, tarp zmogis-
kumo ir kovos. Hitlerio lemtis, jo manymu, buvo atpirkti pirmaja zydu
dvasingumo nuodéme ir atkurti kruvinaji roju. Kadangi homo sapiens
gali 1Sgyventi tik nevarzomai zudydami kity rasiy atstovus, zydiska proto
pergalé pries impulsg reiksty rusies mirtj. Anot Hitlerio, rasei tereikéjo
,pasauléziaros®, kuri leisty nugaléti, ir tai galiausiai reiské ,,tikéjima* savo
beprasme misija.

Hitlerio zydiskosios grésmeés pateikimas atskleidé jo savotiska religiniy
ir zoologiniy idéjy lydinj. Jei zydas nugalés, rasé Hitleris, ,,tuomet jo perga-
lés kartna taps zmogaus rusies laidotuviy vainiku®. Viena vertus, Hitlerio
pasiulytas visatos be zmoniy vaizdinys tarsi pripazino mokslo nuomong
apie senaja planeta, kurioje iSsivysté zmonija. Po zyduy pergalés, jis rase,
»Zemé vél skries per visatg visikai be Zmoniy, kaip buvo ir prie§ milijonus
mety®. Bet kartu, jis aiskino toje pacioje ,,Mano kovoje®, §i sena rasiy ir
naikinimo Zemé buvo Dievo karinys. ,, Todél esu jsitikines, kad veikiu pagal
Dievo valia. Sutramdydamas zyda, ginu Dievo kurinija.*

Hitleris mané, kad zmoniy ras sudaro skirtingos rasés, bet neige, jog
7ydai — viena i§ ju. Zydai — ne Zemesné ar aukitesné rasé, o nerasé, arba
kontraras¢. Rasés gyveno pagal gamtos désnius ir kovojo dél zemes bei
maisto, o stai zydai vadovavosi svetima ,,antgamtiska“ logika. Jie priesinosi
pagrindiniam gamtos imperatyvui, atsisakydami pasitenkinti tam tikro are-
alo uzkariavimu, ir jtikino kitus elgtis panasiai. Jie sické valdyti visa planeta
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ir jos tautas ir tuo tikslu iSrado bendrasias idé¢jas, kurios atitrauké rases nuo
kovos uz buvy. Planeta negaléjo pasialyti nicko kita, i$skyrus krauja ir Zeme,
ir vis délto zydai Siurpiai generavo savokas, leidziancias regéti pasaulj la-
biau kaip zmogiska tvarka nei kaip ekologines pinkles. Politinio abipusis-
kumo id¢jos bei praktika, kai zmonés pripazino kitus zmones kaip tokius,
kilo 1§ zydu.

Pagrindiné Hitlerio kritika nebuvo paremta jprastu teiginiu, jog zmo-
nés buvo geri, kol nebuvo sugadinti pernelyg zydiskos civilizacijos. Jos esmé
buvo ta, kad zmonés yra gyvunai ir bet koks etikos principy taikymas jau
savaime reiskia zenkla, liudijantj Zydy sugedima. Jau pats méginimas nu-
statyti visuotinj ideala ir jo sickti laikytas neapkenciamu. Heinrichas Hi-
mleris (Heinrich Himmler), svarbiausias Hitlerio pavaduotojas, neseke
kiekvieno Hitlerio mastymo vingio, taciau jis perprato iSvadas: etika kaip
tokia yra nuodémeé; vienintelis moralés principas — istikimybé rasei. Daly-
vavimas masinése zudynese, tvirtino Himleris, tai doras veiksmas, kadan-
gl jis teikia rasei vidinés harmonijos ir $ig suvienija su gamta. Sunkumas,
apimantis regint, pavyzdziui, tukstancius zydy lavony, zymeéjo tradicinés
moralés transcendentaluma. Laikina zudymo sukelta jtampa — priderama
auka rasés ateiciai.

Bet koks nerasinis pozitris buvo zydiskas, masté Hitleris, o bet kokia
visuotiné idéja — zydy viespatavimo mechanizmas. Tiek kapitalizmas, tick
komunizmas buvo zydiski. Ju tariamas kovos pripazinimas tebuvo priedan-
ga zydu troskimui valdyti pasauli. Bet kokia abstrakti valstybés idéja taip
pat zydiska. ,,Neéra tokio dalyko, — rasé¢ Hitleris, — kaip valstybé kaip
tikslas savaime. Kaip jis aiskino, ,,auksciausias zmonijos tikslas“ néra ,,bet
kokios valstybés ar valdzios, bet rusies iSsaugojimas®. Anot jo, egzistuojan-
Ciy valstybiy sienas rasinés kovos eigoje vis vien nuplaus gamtos jégos: ,,Po-
litiniy sieny buvimas neturéty atitraukti niekieno démesio nuo amzinosios
teisés sieny.“

Taigi valstybés buvo ne jspudingl zmogaus pasiekimai, bet trapus
barjerai, kuriuos turé¢jusi jveikti gamta, o teis¢ buvo labiau individuali
negu visuoting, labiau rasinio pranasumo produktas negu lygybés bulva-
ras. Hansas Frankas (Hans Frank), Hitlerio asmeninis juristas ir okupuotos
Lenkijos generalgubernatorius Antrojo pasaulinio karo metais, tvirtino, jog
teisé turl buti paremta ,,musy vokieciuy tautos islikimo elementais®. Teisi-
nés tradicijos, paremtos bet kuo kitu, isskyrus rase, laikytinos ,,bekraujémis
abstrakcijomis®. Teisé netur¢jo jokio kito tikslo, i$skyrus fiurerio akimirks-



6 JUODZEMIS

nio nuojauty jo rasés labui kodifikavima. Vokiskoji tewsinés valstybés, kuri vei-
ké remdamasi teisés normomis, savoka buvo tuscia. Kaip aiskino Karlas
Smitas, teisé tarnavo rasei, ir valstyb¢ tarnavo rasei, tad ras¢ — vienintelé
tinkama savoka. Valstybés, varzomos iSoriniy teisés normuy, idéja téra ap-
gaulé, sukurta siekiant sutramdyti stipriuosius.

Universalios id¢jos, isigavusios i nezydu protus, tvirtino Hitleris, silpni-
no rasines bendruomenes zydu naudai. [vairiy politiniy idéjy turinys ne toks
jau svarbus, kadangi visos jos téra spastai kvailiams. Nebuvo zydy liberaly ir
zydu nacionalisty, zydu mesiju ir zydu bolseviky: ,,Bol$evizmas — tai nesan-
tuokinis krikscionybés vaikas. Abu jie yra zydo isradimai.* Hitleris Jézy laike
zydy priesu, kurio doktrina, iskraipyta Pauliaus, tapo dar vienu klaidingu
zydy universalizmu, gailestingu silpniesiems. Nuo $v. Pauliaus iki Levo Troc-
kio, tvirtino Hitleris, kiekvienas ju buvo zydas, pasirinkes skirtingus pavidalus
tam, kad suvilioty naivuolius. Idéjoms nebuvo budinga istoriné genezé ir bet
koks rysys su ivykiy seka ar individy karybiskumu. Jos paprasciausiai zydy
taktinés gudrybés, ir $ia prasme visos vienodos.

Is tikryjy, zmonijos istorija kaip tokia, anot Hitlerio, neegzistavo.
,» Visi pasaulinés reikSmés istorijos jvykiai, — jis tvirtino, — gerai tai ar
blogai, yra ne kas kita, kaip rasiy i$saugojimo varomoji jéga.* Kalbant apie
praeiti, privalu tik pazymeti nepaliaujama zydy késinimasi iskreipti gamtos
struktiira. Tai tesis tol, kol zydai gyvens Zeméje. ,,Tai zydija, — rase Hi-
tleris, — visuomet suardo $ig tvarka.” Stiprieji turéty numarinti badu sil-
pnuosius, taciau zydai galéjo sutvarkyti reikalus taip, kad silpnieji numarin-
ty stipriuosius. Tai buvo ne neteisybé jprasta sio Zodzio prasme, bet buties
logikos pazeidimas. Visatoje, iSkreiptoje zydisky idéjy, kova gal¢jo atnesti
nejsivaizduojamus rezultatus: ne stipriyju islikima, o stiprigju bado mirtj.

Tai reiske, jog vokieciai visada bus aukos, kol egzistuos zydai. Kaip
auksciausia rasé, vokiecial nusipelné daugiausia ir neturéjo ko prarasti.
Antgamtiné zydy galia ,,zudé atei*.

Nors Hitleris sieké apibrézti pasauli be istorijos, jo idéjas keité asme-
niné patirtis. Pirmasis pasaulinis karas, kruviniausias istorijoje ir kariautas
zemyne, laikan¢iame save civilizuotu, sugriové neabejoting daugelio eu-
ropieciy tikéjima, jog kova yra tik i gera. Vis délto kai kurie europieciai,
simpatizuojantys krastutiniams desiniesiems ar kairiesiems, iSmoko prie-
singa pamoka. Jiems kraujo praliejimas atrodé nepakankamai visapusiskas,
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o auky skaicius — pernelyg mazas. Rusijos imperijos bolSevikams, draus-
mingiems ir savanoriskiems marksistams, karas ir revoliuciné jéga, kuria is
18laisvino, suteiké galimybe pradéti socialisting pasaulio pertvarka. Hitle-
riui, kaip ir daugeliui kity vokieciy, karas baigési nesulaukus neabejotinos
baigties, kai pranasesnés rasés atstovai buvo patraukti 1§ karo lauko taip ir
negave to, kas jiems priklausé. Be abejo, pozitris, kad Vokietija turéty lai-
meti, buvo placiai paplites, ir ne tik tarp militaristy ar ekstremisty. Tomas
Manas (Thomas Mann), iskiliausias vokieciy rasytojas, véliau — Hitlerio
priesininkas, yra pasisakes apie Vokietijos ,,teis¢ 1 vieSpatavima, § dalyvavi-
ma planetos valdyme®. Edita Stein (Edith Stein), geniali vokieciy filosofe,
1§vysCiusi empatijos teorija, tvirtino, jog ,,neimanoma, kad mus dabar kas
nugaléty“. Hitleriui atéjus 1 valdzia, ji buvo suciupta vienuolyne ir nuzu-
dyta kaip zydé.

Pirmojo pasaulinio karo pabaiga Hitleriui liudijo planetos zlugima.
Hitlerio karo pasekmiu suvokimas buvo anapus jo bendrapilieciy vokie-
¢iy nacionalizmo, ir jo reakcija j pralaiméjima tik pavirSutiniskai priminé
visuotin} apmauda dél prarasty teritoriju. Vokietijos pralaiméjimas Hitle-
riui rodé, kad esama kazko sukto visoje pasaulio struktiroje; tai buvo jro-
dymas, jog zydai jvaldé gamtos metodus. Jei keletas tukstanciy Vokietijos
zydu buty buve nunuodyti dujomis karo pradzioje, tvirtino jis, Vokietija
buty laiméjusi. Jis tikéjo, kad zydai paprastai marino savo aukas badu, ir
laiké brity Pirmojo pasaulinio karo metu (ir po jo) vykdyta Vokietijos jury
blokada $io metodo taikymo jrodymu. Tai buvo tik vienas pavyzdys, ilius-
truojantis pastovia padétj ir jrodantis busimas kancias. Tol, kol zydai vo-
kiecius marino badu, o ne vokieciai marino badu ka panoréje, pasaulyje
nebuvo pusiausvyros.

1918-yjy pralaiméjimas leido Hitleriui padaryti ivadas dél bet kokio
busimo konflikto. Vokieciai visuomet laimétuy, jei tik j tai nejsipainioty zy-
dai. Taciau kadangi zydai viespatavo visoje planetoje ir persunké vokieciy
protus savo id¢jomis, dél vokieciy galios kova privaléjo jgyti du pavidalus.
Paprasto uzkariaujamojo karo, kad ir koks triuskinamai pergalingas jis
buty, niekada nepakaks. Be silpnesniy rasiy numarinimo badu ir ju zemiy
uzgrobimo, vokieciai tuo pat metu tur¢jo nugaléti zydus, kuriy pasauliné
valdzia ir klastingas universalizmas pakirstu bet kokig sveika rasing kam-
panija. Tad vokieciai tur¢jo teis¢ 1 stipriyju teisinguma pries silpnuosius ir
silpnyju teisinguma pries stiprivosius. Kaip stiprieji, jie turéjo uzvaldyti

visas sutiktas silpnesniasias rases; kaip silpnieji, jie turéjo islaisvinti visas
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rases nuo zyduy vieSpatavimo. Taip Hitleris suyjungé dvi didziasias moty-
vuojancias dvidesimto amziaus pasaulio politikos jégas: kolonializma ir
antikolonializma.

Apibrézdamas tiek kova dél zemiy, tiek kova pries zydus, Hitleris var-
tojo drastiskus, su naikinimu siejamus terminus, ir vis délto laiké sias kovas
skirtingomis. Kova prie§ Zemesnes rases dél teritorijos reiske kova dél Ze-
meés pavirsiaus daliy kontrolés. Kova pries zydus buvo ekologine, kadangi
siejosi ne su specifiniu rasiniu priefu ar teritorija, o su gyvenimo Zeméje
salygomis. Zydai buvo ,,epidemija, dvasios epidemija, blogesné uz Juodaja
mirt}“. Kadangi jie kovojo su idéjomis, ju galia buvo visur, ir bet kas galé¢jo
buiti jy samoningu ar nesamoningu agentu. Likviduoti § mara buvo galima
vieninteliu budu — i$naikinant jo $altinj. ,,Jei gamta sukuré zyda buti ma-
terialia tauty nuosmukio ir zlugimo priezastimi, — ras¢ Hitleris, — ji taip
pat aprupino $ias tautas sveiko atoveiksmio galimybe.* Likvidacija priva-
léjo buti baigtiné: bent vienai zydy Seimai likus Europoje, galéty uzsikresti
visas zemynas.

Zmogaus nuopuolj buvo galima sustabdyti, o plancta — isgydyti.
,» Tauta, atsikraciusi savo zydy, — saké Hitleris, — spontaniskai sugrizta }
naturalia bukle.*

Hitlerio poziuris § zmogaus gyvybe ir nattralia bukle buvo ciklinis ir
visa apimantis. [ visus klausimus apie politika buvo atsakoma taip, tarsi Sie
buty apie gamta; i visus klausimus apie gamta buvo atsakoma taip, tarsi $ie
buty apie politika. Si apskritima nubrézé pats Hitleris. Jei politika ir gam-
ta néra patirties ir perspektyvos Saltiniai, o tusti stereotipai, egzistuojantys
tik tarpusavio santykyje, tuomet visa valdzia sutelkta platinanciojo klises
rankose. Prota pakeité nuorodos, argumentacija — burtazodziai. ,,Kova®,
kaip atskleidé knygos pavadinimas, buvo ,,mano*: Hitlerio. Totalitariné gy-
venimo kaip kovos idéja sutelké visa valdzia interpretuoti bet kokj ivyki jos
autoriaus galvoje.

Gamtos ir politikos sulyginimas sunaikino ne tik politinj, bet taip pat
ir mokslin} mastyma. Hitleriui mokslas buvo veikiau uzbaigtas rasiy kovos
Istatymo apreiskimas ar iSbhaigta kraujo praliejimo evangelija negu hipote-
ziy ir bandymu kupinas procesas. Jis teiké leksika apie zoologini konflikta
vietoje savoky ir procedury versmeés, kuri sudaryty salygas vis platesniam
nusimanymui. Jis turéjo atsakyma, bet nekélé jokiy klausimy. Zmogaus uz-
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duotis buvo veikiau paklusti Siai religijai, negu samoningai primesti gamtai
apgaulingg zydiska mastyma. Kadangi Hitlerio pasauléziara reikalavo vie-
nintelés viska jtraukiancios ciklinés tiesos, ja galéjo pazeisti paprasciausias
pliuralizmas: pavyzdziui, tikéjimas, kad zmonés gali pakeisti savo aplin-
ka taip, jog i kaita lemty kitus pokycius visuomenéje. Jei mokslas galéty
pakeisti ekosistema taip, kad pasikeisty ir zmogaus elgesys, tuomet visi jo
tvirtinimai tapty nepagristi. Taip zlugty Hitlerio logikos ciklas, kuriame
visuomené buvo gamta, nes gamta buvo visuomené, ir kuriame zmones
buvo zvérys, nes zvérys buvo zmones.

Hitleris pripazino, jog mokslininkai ir specialistai turé¢jo savo paskirtj
rasinéje bendruomenéje: gaminti ginklus, tobulinti susisiekima, kelti higie-
nos lygj. Stipresnés rasés turincios pasizymeéti kuo geresniais ginklais, radijo
imtuvais ir sveikata tam, kad galéty valdyti silpnesniasias. Jis laiké tai gam-
tos 1sakymo kovoti vykdymu, o ne jos désniy pazeidimu. Technikos pasie-
kimai reiSké rasinio pranasumo, o ne bendro mokslo supratimo pazangos
irodyma. ,,Viskas, kuo siandien §ioje zeméje zavimeés, — rasé Hitleris, —
erudicija ir menas, technika ir iSradimai, yra niekas kita kaip keliy tauty ir,
galbut pagal kilme, vienos rasés karybinis produktas.” Jokia rase, kad ir ko-
kia pazangi, negaléty pakeisti fundamentalios gamtos struktaros kokia nors
mnovacija. Gamtoje egzistavo tik du variantai: rojus, kuriame aukstesnés ra-
sés zudé zemesnes, ir puoles pasaulis, kuriame antgamtiski zydai neduoda
aukstesnéms raséms uztarnauty dovany ir numarina jas badu, kai tiktai turi
galimybe.

Hitleris suprato, kad Zemés ukio mokslai kélé aiskia grésme jo sis-
temos logikai. Jei zmonés isikiSty } gamta ir iSgauty daugiau maisto ne-
uzgrobdami daugiau zemés, zlugty jo visa sistema. Tad jis neigé svarba
to, kas vyko pries jo akis, moksla, kuris véliau buvo pavadintas ,,zaligja
revoliucija®™ ir kurj sudaré javy hibridizacija, cheminiy trasy ir pesticidu
sklaida bei melioracijos plétra. Net ir ,,geriausiu atveju®, tvirtino jis, al-
kis tikriausiai virSys derliaus pagaus¢jima. Egzistavo ,,riba® visai mokslo
pazangai. IS tiesy, visi ,,moksliniai zemés valdymo metodai® jau buvo 1s-
meéginti ir né vienas jy nebuvo s¢kmingas. Nebuvo jokio jsivaizduojamo
patobulinimo, dabar ar ateityje, kuris leisty vokieciams prasimaitinti ,,i$ ju
paciy zemes ir teritorijos“. Maista galéjo uztikrinti tik derlingos teritorijos
uzkariavimas, o ne mokslas, kuris padarytu Vokietijos teritorija derlinges-
ne. Zydai samoningai rémeé priesingg jsitikinima tam, kad sumazinty vo-

kieciuy apetita uzkariavimui ir paruostuy vokieciy tauta sunaikinimui. ,, Tai
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visuomet zydui, — ras¢ Hitleris, turédamas tai omenyje, — pavyksta jskie-
pyti tokius mirtinus mastymo budus.

Hitleris privaléjo ginti savo sistema nuo zmogaus pazinimo, kuris jam
kélé ne mazesne problema kaip zmoniy solidarumas. Mokslas negaléjo is-
gelbéti rusies, kadangi visos idéjos galiausial buvo rasinés, niekas kita kaip
estetiniai kovos vediniai. PrieSinga nuomoné, jog idé¢jos 1§ tikryju galéjo
atspindéti gamtg ar ja pakeisti, buvo ,,zydiskas melas® ir ,,zydiska suktybe®.
Hitleris tvirtino, kad ,,zmogus $iaip ar taip nickada nejveiké gamtos®. Vi-
suotinis mokslas, kaip ir visuotiné politika, laikytas ne zmogisku pazadu, o
zydy keliama grésme.

Pasaulio problema, anot Hitlerio, buvo ta, kad zydai klaidingai at-
skyré moksla ir politika bei dalijo apgaulingus progreso ir humanisku-
mo pazadus. Jis pasitulé sprendima: atskleisti zydams brutalia tikrove, jog
gamta ir visuomené — tas pat. Jie turéty buti atskirti nuo kity zmoniy ir
apgyvendinti kazkokioje atiiaurioje ir nesvetingoje teritorijoje. Zydy ga-
lia slypéjo ju ,,antgamtiskume®, kuris kitus trauké prie ju. Taciau jie buvo
silpni, kadangi negebé¢jo atlaikyti susidurimo su brutalia tikrove. Perkelti |
kokia nors egzotiska vieta, jie nebegaléty manipuliuoti kitais, pasitelkdami
savo nezemiskas savokas, ir pasiduoty dziungliy jstatymui. Hitlerio pirmoji
manija — tai ekstremali gamtiné aplinka, ,,anarchiné valstybé saloje. Ve-
liau jo mintys pasisuko Sibiro tyrlaukiy link. Nebuvo ,,jokio skirtumo*, jo
teigimu, ar zydai buty iSsiysti  viena, ar i kita.

1941-yju rugpjuti, pra¢jus mazdaug ménesiui po to, kai Hitleris pa-
daré §ia pastaba, jo kareiviai pradéjo saudyti Zydus. Zudyniy mastas sicke
desimtis tukstanciy auky vienu kartu, Europos viduryje, aplinkoje, kurig jie
patys paverté¢ anarchiska, prie Ukrainos juodzemyje iskasty duobiy.



Gyvybiné erdvé

ors Hitleris daré prielaida, kad Zmonés téra paprasciausi gyvuliai,

jo paties labai zmogiska intuicija leido paversti jam savo zoologing

teorija tam tikra politine pasaulézitra. Rasiné kova dél islikimo, jo
teigimu, buvo ir vokiec¢iy kampanija dél orumo, o suvarzymai buvo ne tik
biologiniai, bet ir kylantys 1§ brity pusés. Hitleris suprato, kad vokieciai
savo kasdieniame gyvenime nebuvo gyvuliai, kapstantys maista 1§ zemes.
Plétodamas sia mintj savo ,,Antrojoje knygoje®, parasytoje 1928 m., jis lei-
do suprasti, kad reguliarus ir uztikrintas maisto tiekimas néra vien tik fizi-
nio pragyvenimo reikalas, bet taip pat ir butina salyga situacijos kontrolei
jausti. Brity jury blokada per Pirmaji pasaulinj kara kélé problemy ne tik
dél ligy ir mirciy, kurias konflikto metu ir ménesiais tarp paliauby bei ga-
lutinés sutarties pasiraSymo patyré vokieciai. Blokada verté viduriniosios
klasés vokiecius pazeidinéti jstatymus tam, kad jsigyty maisto, kurio jiems
1Sties reikéjo ar jaute, kad jo pristigs, ir tokiu budu skatino juos nepasitikéti
valdzia bei jaustis asmeniskai nesaugiais.

Treciojo ir ketvirtojo desimtmeciy pasaulio politing ekonomika, Hitle-
rio suvokimu, suformavo brity juriné galia. Brity laisvosios prekybos pro-
pagavimas, jo manymu, buvo politiné ju sickio dominuoti pasaulyje prie-
danga. Mintis, kad britai sumaniai naudojasi prasimanymu, neva laisvi
mainai reiskia galimybg¢ visiems gauti maisto, atrodé logiska, kadangi toks
sitikinimas atkalbéty kitus nuo méginimo varzytis su brity laivynu. O i§
tikryjuy tik britai galéjo apginti savo prekiy tickimo kelius krizés atveju ir tuo
pat metu neleisti, kad maistas pasiekty kitus. Taip britai vykdé savo priesu



